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A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaro ..........cccevevvievennnnn.. fogyaszté
(tovabbiakban fogyaszt), valamint a Voroské Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(Székhely: 8200 Veszprém, Papai ut 36., cégjegyzékszam: 19-09-513341) vallalkozassal
szemben inditott (tovabbiakban: vallalkozas) hivatkozott szamu ligyében a mai napon a
kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet ajanlja a Voroské Kft. vallalkozasnak, hogy a
fogyasztotol a Samsung Galaxy Fit Lite tipusu okos orat vegye vissza, és atvételtol
szamitott 15 napon beliil fizesse vissza a vételarat, azaz 11.999 Ft-ot a fogyaszto altal kért
formaban (készpénzben, lakcimre vagy szamlaszamra torténé utalassal.)

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd
nevének megjeldlése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az
eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlds hatalyon kiviil helyezése
kérhetd a bekéltetd testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti TorvényszEéktdl, a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil, ha az eljaro tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény rendelkezéseinek, ha a Békéltetd
Testliletnek nem volt hatdskore az eljarasra, vagy ha a kérelem meghallgatds nélkiili
elutasitasanak lett volna helye. A vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti, ha az ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

A fogyasztd az ajanlas fent el6irt hataridore torténo teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békéltetd Testiiletnek irasban jelezni.

INDOKOLAS

A fogyasztd a kérelmében ismertette, hogy 2020. majus 2. napjan az Euronics kiskunhalasi
aruhdzaban vett egy Samsung Galaxy Fit Lite tipust aktivitasmérét 11.999 Ft-ért. Az eszkozt
kb. 2 hétig tudta hasznalni, majd visszavitte az lizletbe, ahonnan szervizbe kiildtek javitasra. ezt
4 alkalommal tette meg, midta nala van az eszkdz, ugyanazzal a hibaval mar 6t6dik alkalommal
vitte vissza. A harmadik hibabejelentés alkalmaval mar cserét kért, elutasitottak, majd ismét

Oldal: 1/3


mailto:bekeltetes@bacsbekeltetes.hu

csak egy hétig mikodott. Negyedik alkalommal kérte a vételdr visszatéritését, ismét
elutasitottak, javitottak és visszakapta az eszkozt. Elvesztette bizalmat a termékben, ezért kérte
a békéltetd testiilet kozbenjarasat, a vételar visszatéritése ligyében. A fogyasztd csatolta a
vallalkozas azon levelezését, melyben az iizletvezeté maga is leirta, hogy ezen késziilékre
vonatkozoan sok panasz érkezett, rengeteg ilyen orat hoztak mar vissza, van olyan vasarlo, aki
2-3 alkalommal vitte vissza, de tobb is, aki 1-1 alkalommal, jelen esetben 4-szer volt mar javitva
az eszkoz, igy feltételezhetd, hogy nem a fogyasztd késziilékével van probléma.

A fogyasztd kérelméhez mellékelte a vallalkozas ezen ligyrdl szo6ld levelezését, a vasarlast
igazol6 nyugtat, valamint a szervizelés alkalmaval felvett jegyz6kdnyvek masolatat.

A fogyasztdi jogvitdban a BT elndke kezdeményezte az eljaras irasbeli lefolytatasat, melyre
testiileti tagot jelolt ki, és errdl értesitette a feleket. A fogyasztovédelemrdl sz6ld 1997. évi
CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 29. § (7) bekezdésében foglaltak szerint nem volt
akadalya az eljaras irasbeli lefolytatasénak, és a felek az eljarasra kijelolt békélteto testiileti
taggal szemben kifogést, kizdrasi inditvanyt nem jelentettek be.

A vallalkozés 2020. december 23. napjan valasziratot terjesztett el6, melyben eldadta, hogy
valamennyi megkiildott dokumentum, az é4ruhdzukkal és a javitdo szolgalattal folytatott
egyeztetés szerint a késziilék 4 alkalommal lett cserélve. A csere a késziilék belso szerkezetére
¢s nem a hézra értendd. A javitdszolgalat feltételezése alapjan a vasarlo késziilekével lehet a
probléma. A fogyasztd jotallasi, kellékszavatossagi igényét minden alkalommal teljesitették.
Erre tekintettel kérték az eljaras megsziintetését. Nyilatkoztak tovabba arrdl, hogy a testiilet
dontését magukra nézve kotelezésként nem fogadjak el.

A Testiilet a rendelkezésére allo iratanyag megvizsgalasa utan megallapitja a fogyasztoi
kérelem megalapozottsagat.

A Dbecsatolt iratok alapjan megallapithatd, valamint a valasziratban is ugy nyilatkozott a
vallalkozas, hogy minden alkalommal tortént csere (javitds) a leadott eszkdzben. Fentiek
alapjan maga a valaszirat is ellentmondasos, mert ezek ellenére a fogyasztd késziilekének
hibajat valosziniisiti a szerviz. A késziilék meg nem feleldségét tdmasztja ald a sok egymastol
fliggetlen vasarloi panasz, melyre egy masik lizenetben az iizletvezetd hivatkozott. 4-szeri
sikertelen javitds utan a testiilet allaspontja szerint a fogyaszté érdekmulasra hivatkozassal tett
elallasi szandéka megalapozott.

A Bekelteto Testiilet az érdemi dontése sordn az alabbi jogszabalyokat alkalmazta:

A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 6:157. § (1) bekezdése
értelmében

,0:157. § [Hibas teljesités]

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerz6désben vagy jogszabalyban megallapitott minéségi kovetelményeknek. Nem teljesit
hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés idopontjaban ismerte, vagy a
hibat a szerzodéskotés idopontjaban ismernie kellett.”

6:158. § [Hibas teljesitési vélelem] Fogyaszté és vallalkozas kozotti szerz6dés esetén az
ellenkez6 bizonyitasaig vélelmezni Kkell, hogy a teljesitést koveto hat honapon beliil a
fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idopontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem
a dolog természetével vagy a hiba jellegével 0sszeegyeztethetetlen.
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Ptk. 6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatés
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzddésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzédéstol elallhat, ha a kotelezett a kijavitast
vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem
tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a Kijavitashoz vagy Kicseréléshez fiiz6do érdeke
megsziint.

Mindezekre tekintettel a rendelkezésre allo adatok alapjan az eljaro tanacs a fogyasztoi jogvita
rendezése érdekében az Ajanlasban foglaltak szerint dontott. A Békéltetd Testiilet a fentiekre
tekintettel — vallalkozoi alavetési nyilatkozat hianyaban — a fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997.
évi CLV. torvény 32. § b) pontja alapjan a rendelkez6 részben foglalt ajanlast tette.

A békélteto testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Az ajanlas hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.
Kecskemét, 2021. januar 15.

Borsosné Dr. Kecskeméti Eva s.K.
Bécs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet eljarasra kijelolt tagja

Az ajanlast kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. Fogyasztd
2. Vorosko Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (8200 Veszprém, Papai ut 36.)
3. lrattar
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